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Alapelveink

Testvériség

Az egyetemes testvériség eszméjét
hirdetjiik, amely az emberi méltésag
tiszteletén alapul, és felulemelkedik a
szarmazasbeli, nemi, kulturdlis, valla-
si, tarsadalmi és egyéb kiilonbsége-
ken.

Ha kolcséndsen tiszteletben tartjuk
egymas értékeit és hagyomanyait, és
megerdsitjik a kulonbségeket athida-
16 6sszetartozast, valamint harméniat
teremtiink az emberek, nézetek és vi-
szonyulasok kozott, akkor mindenkit
gazdagito egyuttélést érhetiink el.

Tudas

A bolcsesség szeretetére tanitunk,
amely a kiilonb6z6 filozéfidk, vallasok,
tudomanyok és mlvészetek Gssze-
hasonlitd tanulmanyozasanak segit-
ségével a vilagegyetem, a természet
és az ember mélyebb megismerését
szolgalja.

Az igazsag és a tudas szeretete abbdl
a természetes igénybdl fakad, hogy
valamennyien szeretnénk megergsi-
teni itél6képességiinket, hogy job-
ban megérthessiik a vilagot és benne
6nmagunkat. Ehhez a filozofiat olyan
gyujtépontnak tekintjuk, amely 6sz-
szeko6ti az emberi tudas kulonbozé
tertleteit.

Fejlodés

Segitjik a mindenkiben benne rejld
legjobb képességek kibontakoztatasat
azaltal, hogy tdmogatjuk az egyén 6n-
megvalositasat, valamint aktiv és tu-
datos jelenlétét a tarsadalomban és a
természetben, hogy a vildgunk jobba
valjon.

Még sok kibontakoztathatd képesség
szunnyad bennlink. Ha tudatdban va-
gyunk ennek, és torekszink a kifej-
lesztéstikre, az élet egyik tartopilléré-
re lelink, ami egyben a tartés boldog-
sag forrdsa is. A gondolatok, érzések
és cselekedetek 06sszhangja minden
ember szamara kovetendd cél. A tel-
jességet célzo, kiegyensulyozott fejl6-
dés, valamint a legjobb értékeink és
képességeink felébresztése valoszini-
leg az egyetlen zaloga egy emberibb
vilag létrejottének.
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Beszélgessiink!
— Platon utan szabadon

A parbeszédek koriil forgott az Uj Ak-
ropolisz Platénnak szentelt, a platoni
Akadémia megalapitasanak 2400. év-
forduldja alkalmabdl kiirt 19. Erénynek
erejével novella- és esszépalyazatanak
eredményhirdetése: platoni dialdgusok,
a parbeszéd mint irdi eszkdz, ird és olva-
so képzelt, illetve a zsliri és a palydzok
nagyon is valds tarsalgasa - cimszavak-
ban igy hangozna a majus 17-i délutan
rovid osszefoglaldja. No és ott volt per-
sze a nagy kérdés: ki nyerte az idei ama-
tor irérangadot?

Parbeszédbe elegyedés

Ahogy egy rendes tarsalgashoz illik, a
nap az ismerkedéssel kezd6dott. Héj-
ja Edit szerkeszté réviden bemutatta a
19 éves, most mar az UNESCO Magyar
Nemzeti Bizottsaga tamogatasat is el-
nyert palyazat torténetét, célkitlizését
és zslirijét, amelynek tagjai aztan be-
szamoltak az altalanos tapasztalatokrol,
a legnépszeriibbnek bizonyult témakrol
és az értékelési szempontokrdl.

Kovacs Balazs, a zslri elndke kiemelte,
hogy bar merész vallalkozasnak tlint
Platon legfontosabb gondolataibdl ki-
induld kiirdst megfogalmazni, a fiatal
szerzOk racafoltak az aggalyokra. 107-
en ragadtak billenty(izetet, hogy modern
kérnyezetben jelenitsék meg a platoni
erényeket, megragadjak az élet és a ha-
l4l kapcsolatat Az dllamban szerepld Er
mitosza szerint, vagy atiiltessék a bar-
langmitoszt korunk értelmezési lehet6-
ségeire.

Mit kerestiink mi itt?

A szerzdk atlagéletkora ellenére, amely a
legjobb 30 palydzatnal 26, a legjobb 15
kozé kerllt irasoknal pedig 24 év volt,
az id6tlen bolcsességhez illé kortalan no-

vellak és esszék Ujszer(i megvilagitasba
helyezték a régi tanitasokat. Pontosan
ezt kerestiik: a mindennapok és a filo-
zofia egységét. Akadtak olyanok, akik a
gorog bolcs reinkarnacidhoz kapcsolddo
tanitasait kovetve az Eletet elgondolkod-
tatdan, nem is csak egy, hanem életeken
ativel6 fejlédésként abrazoltak.

Az irdsokban megjelent az elsé ontudat-
ra ébredés pillanatanak abrazolasa és
tébben is feszegették a kérdést, hogy
az életben betoltott szerepeinket ho-
gyan tudjuk hitelesen, Gnazonossagun-
kat megtartva alakitani. Visszakdszont
a valasztasok dilemmaja, hogy hogyan
viszonyuljunk az élethez, melyik mezs-
gyén haladjunk, sét a szerz6k odaig is
batran elmerészkedtek, hogy a lényegrdl,
a Végso jo természetérdl elmélkedjenek.
Mi t6bb, korlljartak a szabad akarat kér-
dését is, hogy a bélcsesség keresése ne
maradjon puszta elmélet, hanem tavoli
célbdl megfoghatdva valjék.

Mit sz6lt hozza a zsiiri?
Es hogy az irékat is alaposabban meg-

ismerhessiik, a korabbi gydztesekbdl és
az Uj Akropolisz tagjaibol allé zstiri sor-
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GYOR

FILO-PONT, Kaloczy tér 15.

Retorika és 6nismeret
- gyakorlati szeminarium
2014. junius 14. szombat, 10.00

Onkifejezésiink, beszédiink olyan, mint
egy eleven névjegy, amellyel bemutatko-
zunk a tobbi embernek. A szeminarium
lehetGséget ad egyrészt, hogy a megis-
mert szempontok alapjan megvizsgaljuk
kifejezési formainkat, és jobban meg-
érthessiik 6nmagunkat. Masrészt, arra,
hogy megtapasztaljuk, hogy a jatékos
helyzetgyakorlatok és retorikai gyakor-
latok hogyan segithetik 6nkifejezéstink
fejlesztését, valamint o©nbizalmunk és
magabiztossagunk megerdsitését.

Gyakorlatok:

Példak elemzése az ember értelmi, érzel-
mi és fizikai szintjéhez kapcsolddd szem-
pontok alapjan (testtartds, testbeszéd,
kapcsolat a hallgatésaggal, gondolatisag
és a figyelem megragadasa stb.).

Belépddij: 3500 Ft, kedvezménnyel 2500 Ft.

Zenekucko
2014. junius 29. vasarnap, 10.00

Témank: Nyar van, nyar - lelket frissit6,
szivet melengetd dalok

Zenei képességeket, mozgast, képzeletet,
kifejez6készséget fejleszt6 alkalmak, hang-
szerekkel kisért nép- és mlidalokkal, kéz-
m(ives-foglalkozassal.

Belépédij: Gyermekeknek 800 Ft/f6,

testvéreknek kedvezmény!

PECS

Az Uj Akropolisz pécsi kézpontja,
Teréz u. 1.

Tettyei tisztitokara
2014. junius 1. vasarnap, 15.00
Tettyei romok

- Testi és lelki tisztitokurara hivunk az
egyik kedvelt sétautvonalon. A tettyei
romoktol az Ilonka pihenéhely érintésé-
vel megyiink fel a kilatéig. Utkozben 6sz-
szeszedjlk a szemetet, néhany megallo-
helyen pedig nemcsak szusszanunk, ha-
nem erdei gyakorlatok segitségével mas
nézépontot is nyerhetiink: mi megylnk
latogatoba, és az erdd van otthon!...

A belépés dijtalan.

ban bemutatta az orszdg minden pont-
jardl, nagyvarosokbodl és aprd falvakbol
érkezett irdsok kozll a legjobb 15 palya-
mdvet. Roviden elmondtdk, mirdl szolt
az iras, kiemelték a legfontosabb erds-
ségeket: gondolati, erkolcsi erejiiket. A
megszolitott szerzék hol megerdsitették
az elhangzott értelmezést, hol kiegé-
szitették, fellebbentve a fatylat a mi
megszlletésének egyik-masik korilmé-
nyérdl. A zs(ri tanacsokkal is ellatta a
szerzOket, felhivtak a figyelmet azokra
a pontokra, amelyek megakaszthattak
az olvasét, mint példaul a tul nagy gon-
dolati ugrds, a leszlikitett mitoszértel-
mezés vagy a megértést nehezitd szer-
kezet.

No de ki lett a gyoztes?

A program legnagyobb izgalommal vart
része az eredményhirdetés volt. Ekkor-
ra mar mindenki lathatta, milyen erés
a mezdny, igy talan senki nem lepddott
meg, hogy tobb kllondijat is megitélt a
zslri (a legjobb fordulatért, a frappans
ironidért, az erkolcsi er6ért, az id6tlen
nézOpontért, az irds mélységéért).

A harmadik helyezéssel az elsé Ontu-
datra ébredés élményének Oszinte, él-
ményszer( beszamolodjat, Szepezdi Petra
A maésik én cim( irdsat méltatta a zsri.
A masodik helyezést Ori Istvan modern
barlangmitosza nyerte, az abszurdba
hajlo, koltéi eszkozokben is bovelkedo
Fesziiltségingadozas cim( novella. Leg-
jobbnak pedig Juhdsz Gabor Rossz idé-
ket ériink cim(, az id6jaras apropojan
valéjaban a gondolkodasunk tévutjairol
sz06l6 ironikus esszéje bizonyult, amely
fényesen bizonyitotta: ha van mondani-
vald, nincs unalmas téma.

Grafomanok egymas kozt

Az eredményhirdetést koveté kerekasz-
tal-beszélgetés soran indult meg az iga-
zi eszmecsere, ismét csak a dialogusok
témajaval. Platon tanitdsi eszk6zként
hasznalja a parbeszédes format, hiszen
a kérdések és valaszok segitségével vé-
gigvezetheti az olvasét a gondolkodasi
folyamaton, mikézben befogadhatéva
valik a tanitds. Am mint arrdl a szerzék
is beszamoltak, parbeszédet irni egyal-
talan nem konnyd. Felvet technikai ne-
hézségeket éppugy, mint a hitelesség

kérdését: mitdl hissziik el, hogy valddi
vita tanui vagyunk, mikor halljuk vissza
sajat kérdéseinket, mi kell ahhoz, hogy
ne csak erétlen baboknak lassuk az ab-
razolt karaktereket?

A beszélgetés soran tobbszor is felme-
rilt az el6készités fontossaga. Ahogy az
egyik résztvevl kiemelte, el6szor is kell
egy parbeszéd sajat lelkiinkkel. Néha ta-
lan észre sem vessziik, mikor ez zajlik,
mégis ennek koszonhetden ilepszik le
az a tartalom, gondolati (izenet, amelyet
aztan k6zolni akarunk. Ezutan természe-
tesen kiils6 kutakodasra is szlikség van,
hiszen a téma ismerete nélkll nem lesz
hiteles a torténet.

Se sz0, se beszéd... iras!

Juhasz Gabor példaul elmesélte, kifeje-
zetten megorilt a kiirdsnak, ugyanis régi
addssaganak tartotta, hogy alaposabban
megismerje Platdn gondolatait. 1000 ol-
dalig meg sem allt, az elmélyiilt tanulma-
nyozas pedig tlikrozodik a gyéztes mun-
kajaban. Persze olyan is akad, akinek
épp egy-egy téma feldolgozasaban segit
az irds, hiszen ahogy tolmacsoljuk, ben-
nlink is tovabb érlelédnek, rendezédnek a
gondolatok. Végiil, de nem utolsé sorban
hasznos, ha az ird csiszolja kifejezési esz-
kozeit, hogy mondanivaldja minél ponto-
sabban juthasson el olvaséihoz.

Ahol t6bb ird 6sszegydilik, talan kikerdil-
hetetlen a kérdés: ki honnan meriti az
ihletet? A vélaszok természetesen sok-
szinliek voltak, egyeseket gyerekkoruk,
masokat a magyar irodalom, a kreativ
munka, esetleg a csend vagy az egyiitt-
érzés indit irdsra, de akadt kdzos nevez6
is: a megfogalmazott tartalom kozlési
vagya. A szandék, hogy azt, ami belll
Osszeallt, jo lenne atadni, masoknak is
megmutatni. Az estét a zslrielndk sza-
vai is ebben a szellemben zartdk: Be-
szélgesslink a lelklinkkel, ismerjiik meg
a mélyen meghuzodd okokat és osszuk
meg masokkal is, amire rajottiink!

A zs(ri mindenesetre mar aznap elkezd-
te torni a fejét, hogy az Uj Akropolisz 20.
novella- és esszépalyazata milyen kiiras-
sal fogja majd ismét erre inspiralni az
amator irokat.

Torma Réka - Héjja Edit
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Az Uj Akropolisz 2013/2014-es Erénynek
erejével novella- és esszépalyazatanak
gyoztes irasa

~Rossz idoket ériink”[1]

,O folkelti napjat a gonoszokra és a jok-
ra, s esét ad igazaknak és gonoszok-
nak.” (Mt 5,45)

Talan felfigyeltiink mar arra, hogy mi-
lyen gyakran minGsitik az emberek az
idéjarast. Miért ne tennék, hiszen az
idéjarassal rendszeres kapcsolatban al-
lunk, ezért alkalmas bevezet6 témanak
tlinik beszélgetésekhez, de ha csak né-
hany szot valtunk a masikkal, akkor is
bevethetd. Sajnalom szegény id6jarast,
szerencsétlent nagyon sokan és nagyon
sokszor szidjdk. Ennek a kijelentésnek
kilonben nagyjabdl annyi értelme van,
mint rossz és jo id6rél beszélni, egye-
bek kozt ezt probaljuk az aldbbi irassal
igazolni.

Tamadas az idéjaras hétkoznapi ér-
telmezése ellen

A kodos, nyirkos, borongés, az esés, hi-
deg, a fagyos, de a forrd, szaraz, aztan
a viharos, szeles és a tobbi id6jarassal
kapcsolatos jelzOk szinonimajaként és
osszefoglalasaként szerepel a rossz. Es
nemcsak utcan hallani ilyet, hanem id6-
jaras-jelentésben is. Mi lehet ennek az
értékelésnek az alapja? Csak nem az,
hogy kellemes vagy kellemetlen érzése-
ket okoz az ilyen vagy olyan id6jaras?
Tehat, ha hideg van, akkor fazom, és
fazni kellemetlen. (Esetleg megfeleld
0ltozékkel lehetne a probléman segite-
ni.) A hosszan tarté kodds, borongos id6
meg nyomaszto, mivel nem latjuk a Na-
pot, ami szintén kellemetlen. (Pedig egy
kis faradsaggal a hegyekben a felhdk
folé emelkedhetiink és igy, ami lentrdl
borongdsnak tlnik, az fentrél csoda-
szamba megy.) Kénnyen belathatd, hogy
az egyes ember kellemes és kellemetlen
érzése nem elég szilard alap az id6ja-
ras megitéléséhez. Még akkor sem, ha
a meteoroldogusok, akar a kozvélemény
formalasa, akar a kozvéleményhez vald
alkalmazkodas szandékaval olykor rossz
id6érél beszélnek.

Rossz idoket ériink

Ennél egy fokkal jogosabbnak érezzik
azok zsortolédését, akiknek a megélhe-
tése, haszna mulik az id6jarason. Elsé-
sorban a foldbdl élék jonnek itt szdba,
de az idegenforgalom is idGjarasfig-
g6 a bevételek szempontjabdl. Ezek a
csoportok azt varjak, hogy az iddjaras
a szokott atlagat hozza, nyaron legyen
meleg, megfelel6 idében hulljon csapa-
dék, télen legyen hideg és essen a ho. Ez

utdbbit leginkabb a sipalya-lzemelteték
szeretnék. Bar nekik az se baj, ha nem
hull ho, fagypont alatt tudnak késziteni.

Am még most is csak ott tartunk, hogy
az iddjarast azért nevezzik rossznak,
mert nekem kellemetlenséget okoz, il-
letve nekem anyagi kart okoz. Vagy for-
ditva: azért jo, mert kellemes, hasznot
hoz. Ahhoz, hogy igazabb megallapitast
tehesslink, a néz6pontunkon valtoztat-
ni kell. Az igazabb megallapitas abbdl
fakadhat, ha a jot onnan eredeztetjiik,
ahonnan val6 és egyedil csak az Isten
jo. Ha az Isten jo, akkor az altala alkotott
vilag is j0. Még az iddjaras is. Ezzel akar
be is fejezhetnénk a kérdés targyalasat,
azzal a kiegészitéssel, hogy lehetbleg ne
szidjuk az id6jarast, mert az tobbek ko-
z0Ott Isten ellen vald vétek is. De mivel
még nincs ki a maximalis karakterszam,
és van még esetleg értelmes mondani-
vald is, hat folytassuk.

A jo idéjaras védelmében

A legutdbbi érv szerint az id6jaras nem-
csak, hogy nem rossz, hanem egyenesen
- fliggetlendl a véleményektdl - mindig
j6. Nemhiaba akartam befejezni az irdst,
mert ez egy nagyon nehezen védhetd
allaspont, azt se tudom, hogy képes va-
gyok-e rd. Biztos vannak felkészlltebb
olvasdk, 6k majd esetleg kisegitenek,
mar ha van kedvik ilyen veszett ligyet

képviselni. El6szor is, hogyan lehet jo az,
ami folyton valtozik? Ugy, hogy ez nem
a legfébb jo és a valtozas nem ,jo" és
,rossz” kozotti ingadozas. Mi a helyzet
a természeti katasztrofakkal? A tropusi
ciklonok, a tornadok, az itéletidék pusz-
titdsai az anyagi karon tul emberéleteket
is kovetelhetnek, s6t arra is lattunk pél-
dat, hogy belerokkan egy egész orszag.

Mivel (gyis a természet josagabdl in-
dultunk ki, nyugodtan ide vehetjik a
légkori jelenségeken tul a szintén pusz-
titd vulkankitoréseket, foldrengéseket,
cunamikat, aradasokat és a tobbit is.
Azt tudnunk kell, hogy ezek nélkil is van
pusztulas a természetben, még ha ezek
latvanyosabbak, illetve fel is gyorsitjak
azt; mellesleg nemcsak a pusztulas,
hanem nyomaban a keletkezés is gyor-
sabb lesz. Igy elég a pusztuldsrdl kimu-
tatni, hogy jo. Az konnyen belathato,
hogy ugyan a keletkezéssel ellentétes
fogalomrdl van szd, de elpusztulni csak
az tud, ami keletkezett. Vagyis a kelet-
kezést és a pusztulast sziikségszer(ien
ugyanugy kell értékelnlink. Ha a kelet-
kezés jo, akkor a pusztulds is. Ha nem
lenne pusztulds, akkor a dolgoknak az
id6 folyaman fel kellene halmozddniuk,
mert meg kellene maradniuk és nem fér-
nének el. Ez persze elég gyerekes allitas,
mert abbdl a feltevésbdl, hogy ha nem
lenne pusztulds, inkabb arra a kovet-
keztetésre kellene jutnunk, hogy akkor
nem lenne keletkezés sem, vagyis nem
lenne felhalmozddas sem. A természetes
pusztulds anyagi jelleg(i, nem is lehet
mas. Csak az pusztulhat el, ami valto-
zasnak alavetett, és ez az anyagi vilag.
Az anyagi vildg nem létezhet pusztulds
nélkil. A létezés pedig jo és ami a lé-
tezéshez hozzajarul (még ha az anyagi
létezés megsziintetésén keresztil is)
szintén jonak nevezendd.

Erre rogton egy tisztdzo kérdés kovet-
kezne: ,JOl értettiik? Ha - mondjuk - az
onos es6 kovetkeztében egy autdé meg-
csuszik, az arokba borul és utasai éle-
tiket vesztik, az j6? Vagy a hurrikan
0sszedonti a hazunkat és a csalad fele
alatta marad, az j6?". Ezekre ép ésszel
nehéz igennel felelni. Ezért csak meg-
fontoldsra érdemes gondolatokkal va-
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laszolunk. ElGszor is az idGjaras olyan
alapadottsag, amihez az embernek al-
kalmazkodnia kell; ha veszélyben érzi
az életét, akkor neki kell 6vintézkedése-
ket tennie. Bar el kell ismernlnk, hogy
vannak kivédhetetlen esetek. Masodszor
minden pusztuldas a nem valtozdra, az
orokkévalora, a legfébb jora irdnyitja a
figyelmet. Harmadszor nem az emberi
élet a legfébb jo. A haldl révén pétolha-
tatlan veszteség éri a csaladot, a bara-
tok kozOsségét, de az egész tarsadal-
mat, emberiséget is, ez azonban nem a
megholt baja, hanem a miénk. A meg-
holt, ha figyelmét a nem valtozora, az
orokkévalora, a legfébb jora irdnyitotta,
akkor megszabadulva a valtozandoésag
ny(igétél, éppen azt élvezi. Negyedszer
a legfébb rossz nem a testi halal, mert
az lehet jo is [2], hanem a bln, ami a
lelkiinket teszi tdnkre. Ilyen rossz elko-
vetésére pedig csak az ember képes, az
idéjaras nem.

Azt azonban meg kell engedniink, hogy
a gonosz lelkek - mint minden egyéb
teriiletet is - az id6jarast is felhasz-
naljak gonosz céljaik megvaldsitasara.
Ezek kozll a legveszélyesebb barmilyen
problémaért, katasztrofaért az Istent
vadolni. Arrél sem szabad megfeledkez-
niink, hogy a ,jo idG” ugyanugy lehet a
gonosz cselvetése, elkényelmesit, hoz-
zaszoktat a konny( kérnyezethez, hogy
aztan a problémak idején az Istent va-
doljuk.

Az idGjaras szépsége és josaga

E nyomasztd tehertételtél megszabadul-
va, most lubickolhatnank a megverselt
idéjarasi jelenségekben, a harmatozo
egekben; a Dunanal cseperész0 esében;
a napmelegben, tarsulva a kopar szik
sarjahoz; a tavaszi zaporban, mi fliszere
a foldnek; a bérci tet6t eltakard hdban; a
kédben, mi kondaként tamadt rétemre;
a szélben, selyemben kiallva; a fagyban,
mi éjszaka vicsoritora koti a tdcsa tikrét,
de ennyi is elég lesz. Nem lenne igaz-
sagos ezeknek a képeknek a bevetése
az iddjaras oldalan, hiszen legtébbszor
nem 6nmaguk miatt kozl6dnek, még ha
6nmagukban is szépek. Leszamitva a
kod-kondat. Am arra mégiscsak bizonyi-
ték a par felhozott példa, hogy nem kell
feltétlendl kritizalni az id6jarast, ha ilyen
ihletettség hordozasara is alkalmas. Ver-

sek nélkll is képes az id6jaras gyonyor-
kodtetni a valtozatossagaval, vagy - ha
nem is valtozik - az (j napra ébredés
oromével.

Aztan észre kell venniink azt is, hogy
a légkor fizikai jellemz6i (hémérséklet,
légnyomas, paratartalom; ezek valto-
zasat nevezziik id6jarasnak) milyen ha-
tarok kozott mozognak. Ahhoz képest,
hogy a Nap felszine, de a Fold belseje is
hany ezer fokos, illetve a Iégkér maga-
sabb régidiban milyen hideg van, a Fold
lakott vidékein észlelhetd felszini hdmér-
séklet igencsak kellemesnek mondhatd.
Ha nem kellemes, legalabbis élhetd, s6t
életet lehet6vé tevd. Az ellene lazado,
szamon kéré ember hasonlit a durcas
kisgyerekre, aki az anyjara haragszik,
mikdzben az éppen megmenti az életét.
Mi masnak nevezhetnénk igy az id6ja-
rast, mint jonak?

A kozvélekedés szerinti kellemes id6
napsltéses, enyhe szell fujdogal, az
égen baranyfelhok kusznak és 22,5 fok
van (plusz-minusz 1 fok). Van relative
kellemes id6 is, amikor a paraméte-
rek valamelyikében ,javulas” all be az
el6z6 napokhoz képest. A kellemes id6
azonban nem nevezhetd ideadlis idonek.
Az idealis id6 az, ami éppen van. Ez
néha kellemes, legtébbszor azonban fi-
zikai kényelmetlenséget okoz: be kell
o6ltozni a hideg ellen, eserny6t kell nyit-
ni, ha cseperészik, vigyazni kell, hogy
el ne csusszunk, keressiik az enyhet
add arnyékot a tiz6 napsitésben, de
az se ér semmit, mert izzadunk és bi-
dosek leszink, vagy latyakban, sarban
tocsogunk és piszkos lesz a cipOnk,
még esetleg a nadragunk is. Ezt hiv-
jak fejleszt6, javitd kézegnek. Nemde
altalanos az a tapasztalat, hogy barmit
is akarunk elérni, eréfeszitéseket kell
tenni hozza, ami olykor szenvedéssel
jar? Viszont ez a szenvedés gylimol-
csot is hoz, de ami az 6linkbe hullik,
kevesebbre becsliljik. Még ha az er6-
feszités és a szenvedés hiabavaldnak
tlnik, mert nem hozza a kivant ered-
ményt, az erbfeszitést tevot akkor is
jo érzés toltheti el, mert megtette a
téle telhetét és 6t magat mégiscsak
erOsitette ez. A folyton kellemes id6 -
ugyanugy, mint az eréfeszitések nélki-
li eredmények - elpuhult és kovetel6z6
jellemet formalnak. Az id6jarast tehat

nyugodtan nevezhetjik tanitomester-
nek, hozzaszoktat ahhoz, hogy leg-
tobbszor kiszkodni kell az életben, de
ez a kliszkodés értékes.

Az okos ember és az idéjaras

Kanyarodjunk hat vissza a bevezetésben
emlegetett zsortol6dd, nyafogé embe-
rekhez. Az elfogadhatd, hogy az esetek
tobbségében nem kozponti téma az id6-
jaras leértékelése, viszont azt is nagy
bizonyossaggal mondhatjuk, hogy aki az
id6jarast véleményezi, komolyan teszi,
nem viccel, nem hazudik. A leirtak fé-
nyében nem az id6jards az igazan sajna-
landd, hanem az elégedetlenked6 ember.
Az idéjaras nem beszél vissza és nem
sértédik meg. Nagyot nevetnék, ha egy-
szer a sok napstitést kovetel6 panaszara
az id6jaras megmakacsolnd magat, és
azt mondand, hogy azért sem, majd, ha
szépen kéred. Az ember viszont nem vesz
észre, nem ismer meg és nem tanul, ha-
nem magaval van elfoglalva. A rész (az
ember és az id6jaras viszonya) az egész
(az ember kapcsolatai) helyett all és jo
képet ad rdla. Hogyan all a ,rosszid6z6”
ember az erényekkel? Lehet-e okos, ha
nem veszi észre a rossz id6ben a szépet
vagy a tanulsagot? Lehet-e mértékletes,
ha folyton kellemes id6 utan sévarog?
Lehet-e igazsagos, ha nem azzal foglal-
kozik, ami ra tartozik, hanem azzal, ami
tole fliggetlen? Lehet-e bator, ha annak
sz0l be, aki Ugysem Ut vissza? Lehet, ha
torekszik ra.

Végll, miutan sietve elvetjiik az egész
irdst, mint ostoba szészatyarkodast Ié-
nyegtelen dolgokrol, feltessziik a kér-
dést, hogy az, aki ilyet ir, egyaltalan fog-
lalkozik-e valamivel, érdekli-e valami.
Inkdbb nem is kérdezlink, hanem kije-
lentink: ,Mert téged nem érdekel sem-
mi, nem torédsz semmivel.” Dehogy-
nem, eggyel igen, azzal, ami lényeges,
a tobbi nem szamit.

[1] Arany Janos Zach Klara cim( versé-
nek utolso versszakabdl

[2] A fentebbi fejtegetések értelmében
csak jo lehet, de ha jo, akkor térekedni
kellene ra, viszont a legfébb jora valo to-
rekvéssel ez éppen ellentétes lenne.

Juhasz Gabor
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Azt mondtak... a belso tiikorrol

,Es mégis olyan sok minden van, ami cso-
dalattal tolt el: a névények, az allatok, a
felhék, a nappal és az éjszaka és az em-
berben rejlé 6rék lényeg. Minél bizony-
talanabba valtam 6nmagamban, annal
erésebb rokonsagot éreztem a dolgokkal.
Igen, Ugy érzem, mintha az az idegen-
ség, amely oly sokaig elvalasztott a vi-
lagtdl, atkéltézott volna belsé vilagomba,
és varatlanul kinyilvanitotta volna, hogy
magamnak vagyok ismeretlen.”

(Carl Gustav Jung)

,Tlkorbe sokaig kell nézni, sokszor és
sokaig, amig végre megismeri az ember
igazi arcat. A tikér nem csak sima ezlist-
lap, nem, a tiikér mély is, mint a tenger-
szemek a hegyekben, s aki nagyon figyel-
mesen hajol (...) feliilete f6lé, egyszerre
a mélybe lat, s mindig Uj és 0j mélysé-
geket lat, s mindig messzebb dereng az
arc, mely a tiikér folé hajol, s mindennap
lehull egy alarc az arcrol.”

(Mérai Sandor)

Az emberi elme olyan, mint a tikor:
minden porszemet magahoz vonz és
visszatiikroz; ezért, akarcsak a tikrot,
minden nap meg kell vizsgaini és le kell
téréini.”

(A Csend hangja)

~Ha a jozan ész szabalyainak
megfelel6 moddon, buzgon,
hatarozottan, békés Iélekkel
azt teszed, amit a pillanat ki-
van, ha sem jobbra, sem balra
nem nézel, hanem géniuszo-
dat olyan tisztan igyekszel
megdbrizni, mintha mar vissza
kellene adnod; ha még hozza
mit sem varsz és mit6él sem
remegsz: ha uUgy cselekszel,
hogy tevékenységed mindig
0sszhangban all a természet-
tel, és minden szavadban-
megnyilatkozasodban beéred
a hési idékre emlékezteté
igazsaggal, akkor boldogan
élsz. Marpedig ebben senki
meg nem akadalyozhat.”

Marcus Aurelius

A gybzelem elvalaszthatatlan a bator-
sagtdél. A h6sék batrak. A filozofusi Iét
egy olyan bator életforma, amelyben
az 0sszehangolt eréfeszitéseknek ké-
sz6nhetben a tettek képesek tiikrézni
a gondolatokat és az érzelmeket. A
gybzelem és a filozéfia jo tarsai egy-
masnak.”

(Delia Steinberg Guzman)

LA viselkedés tikér: a maga képét mutat-
Jja benne mindenki.”
(Johann Wolfgang von Goethe)

~Nem a gyémant szép, hanem a fény,
amit tikroz.
Viszont: a tiikortdl fliigg, mennyire szép
valami.”

(Fiist Mildn)

~Minden hatas a sajat bensénkben gyo-
kerezik. Ha ez teljesen nyiltan és erétel-
jesen megnyilvanul a szavainkban és a
tetteinkben, akkor hatasa is jelentds lesz.
A hatdsok csupéan visszatlikrozik azt, ami
a sajat kebliinkbdl kiarad.”

(Ji King)

,Sz0lj, gondolj, tégy jot s minden szo,
gondolat és tett
Tiszta tikérként fog visszamosolyogni
rad.”

(Vérésmarty Mihaly)

~Ha lelkiinkben az ég tikrézédését Griz-
zlik, minden egyszer(ibbé valik, és utunk
kénnyebb, gyiimélcs6z6bb és derlisebb
lesz. Valdban érdemes er6feszitéseket
tenni, mert az akarat egyetlen magjabdl
is a boldogsag, a megelégedettség, az
6nmagunkkal valé ésszhang erdeje né
ki, és vilagosan fogjuk latni, milyen az
Ut és milyenek az Gton jarék, akik mind-
addig lathatatlanok voltak szamunkra,
amig tikriink csak a sététség felé né-
zett.”

(Delia Steinberg Guzman)

~Mint tiikérben a tiikér tiikorképe:
végtelen arc fonddik egy fiizérbe;
melyik vagy te? és én melyik vagyok?
En adok fényt neked, te fénylesz bennem,
s bennlink a vilag. Vagy a végtelenben
valami még nagyobb.”

(Keresztury Dezs6)

~Szemléld magad masok szemében, ti-
kor az, amelyben sajat tekintetedet latod.
Szemléld magad masok szemében, és
meglatod félelmedet és 6rémdédet, gyarlo-
sagodat és erédet. Szemléld magad szin-
tén és jobban megértesz masokat.”
(Delia Steinberg Guzman)

,GOrbe tikér az emberi értelem, mely-
ben az igazsag tiikrézédik, és hol a geo-
metria, mely megmutatja, mennyivel
torzit ez a tikér, hogy a valdsagot leg-
aladbb elképzelhessiik, ha mar latni nem
lathatjuk!”

(Karinthy Ferenc)

~Amikor eltévesztjiik az oldalt, a keresett
bélcsesség és boldogsag helyett az ellen-
tétiknél kotink ki, mert a hatoldalarol
szemléljiik magunkat a tikérben. Torek-
véseink felaprézodnak az illiziék vilaga-
ban, és folyton azutan futunk, ami soha
nem nyujthat tartés boldogsagot, de még
megelégedettséget sem.”

(Delia Steinberg Guzman)

Mert megosztani jo
Az Uj Akropolisz a Facebookon

Mégis mit csinal egy ifju filozé-
fus a 21. szazadban? Azt, amit
a torténelem folyaman minden
filozéfus, aki azon volt, hogy
az embereket kozelebb hozza
valédi Onmagukhoz - meg-
oszt. Mi is megosztunk inspi-
ral6 gondolatokat, akcidkat,
programotleteket - barme-
lyikhez tédmadna kedved, az
Uj Akropolisz Facebook oldalan
megtalalhatod. Itt nemcsak
aktualis vidéki és budapesti
programjainkrol kaphatsz fo-
lyamatosan frisstilé informa-
cidkat, de keresgélhetsz el-
gondolkodtatd idézetek kozott
és nézel6dhetsz a programok
fotéalbumaiban is. Kattints
csatlakozz Te is oldalunk ked-
velGihez és kovesd vellnk az
Ujdonsagokat! S ha ,tetszik” -
oszd meg Te is!
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FILOZOFIAI KViZ

Juniusi kviziink:

1. Platon barlangmitosza arrdl szol, hogy egy barlangban emberek lilnek lek6tozve, moz-
dulatlanul, és szemiik elé, a falra kiilonbozo képeket vetitenek. A lekotozott emberek
valodiként fogadjak el ezeket az arnyékokat és esziikbe sem jut, hogy megszabadulhat-
nanak, mert természetesnek veszik allapotukat. Mire akart utalni Platén ezzel a hason-
lattal?

a) Ez valdéjaban egy joslat, hogy eljon majd az id6, amikor a reklamok fogjak uralni az emberek
elméjét.

b) A Matrix cimd film producerei talaltak ki az egészet, hogy a filmjuknek megfeleld torténelmi
hatteret adjanak.

c) Arra, hogy latszatvilagban éliink. Lancainkbdl kibujni azt jelenti, hogy megkérddjelezziik a mai
vilag készen kapott értékeit és a valddi értékek keresésére indulunk.

2. Amikor Szokratészt arrol faggattak, hogy honnan a bolcsessége, azt felelte, hogy a
daimonja vezérli. Ha valamit tenni késziil és az nem helyes, a daimoén figyelmezteti és
0 Ujra atgondolja. Mi a daimén?

a) A halhatatlan lelke, aki a lelkiismeret hangjan szél.

b) Szokratész nagy tréfamester volt, és a daimon szdéval a géniusza adta sugalmakat jelolte, hogy
kit hogyan figurazhat ki.

c) Daimén, azaz démon suttogott a fiilébe istentelen dolgokat. Kés6bb ezt megszallasnak nevezték
és tudtak gydgyitani, ki tudtak Gzni.

3. Mindtaurosz, szfinx, sarkanyok... megannyi fantasy-lény. Vajon mik ezek?

a) Gyerekmesék. Ahogyan ma horrorisztikus és fantasy-lényeket teremtenek az irdk, a régi babo-
nas népeket ezzel szérakoztattdk, rémisztgették. A fantazia vildga mindig is segitett feledtetni
a keser(i valosagot.

b) Kihalt Iények némileg kiszinezett valtozatairdl van szo6, akarcsak a jeti esetében. Tudvalevo,
hogy a szfinx, mas néven harpia egy nagy testl ragadozé madar, mig a sarkany egy méretes
oriasgyik volt, amelynek tavoli rokonai a komodoi varanuszok.

c) Ezek az Osszetett Iények, mint példaul a bikafej embertesten, vagy az oroszlan, a sas, a bika
és az ember keveréke (szfinx), szimbdélumok. Az el6bbi az 6sztondk uralta emberi értelmet, az
utobbi pedig a négy elemet szimbolizalja: bikapata (féld), oroszlankarom (viz), sasszarny (le-
vego) s végll emberfej (tiz).

4. Hogyan folytatédik Marcus Aurelius tanacsa: ,Ne gondold, hogy ami neked nehezedre
esik, az emberileg lehetetlen. Inkabb ugy fogd fel, ...

a) ...hogy ami emberileg lehetséges és megszokott, azt te is elérheted.”
b) ...hogy a Sors mar megint veled babralt ki, de alaposan!”
c) ...hogy valaki mas, akinek kénnyebben megy, ugyis megcsinaljia majd helyetted.”

Ird meg nekiink tippjeidet az elehir@ujakropolisz.hu e-mail cimre! A helyes megfejték kozott
jegyeket sorsolunk ki, amelyek bevalthatok egy tetszés szerinti programunkra.

MAJUSI KViZUNK HELYES VALASZAI
A KOVETKEZOK: 1. A, 2.C, 3.B, 4. C
KOSZON3IUK A MEGFEJTESEKET!




